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RESOLUCION NUMERO 2024006922
02-08-2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION".

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SABANETA, en uso de sus atribuciones
Constitucionales y legales y en especial las conferidas por el articulo 315 de la
Constitucion Politica, Ley 1801 de 2016 y sus modificaciones, procede a resolver el
presente recurso de apelacion, previo el recuento de los siguientes:

ANTECEDENTES

Que mediante PQ2023033446 del 07 de noviembre de 2023, la sefiora GLADYS
MARIA RODRIGUEZ OVIEDO, present6 queja ante la Secretaria de Planeacion,
manifestando lo siguiente:

“En el inmueble ubicado en la Carrera 46 # 75 Sur 150 Apartamento 602 del
Edificio Kore de esta localidad, se instalé un techo, sobre este lo otros residentes
lanzan desechos, los cuales la estan perjudicando en mi salud; ademas,
menciond que nunca le han hecho mantenimiento y que se ve en la obligacion de
recoger los desechos arrojados alli, de la misma manera ha instaurado varias
quejas en la administracion del Edificio, donde denuncia la instalacion de domos
sin la aprobacion de la Asamblea y del Consejo Kore, razén por la cual escala la
gueja a la Autoridad Policia y solicita a las autoridades municipales se tomen las
medidas a que haya lugar.”

A folio 10 se observa que la precitada queja, fue remitida de la Inspeccion Tercera de
Policia y a la Secretaria de Planeacion, mediante radicado nimero C12023017360 del
20 de noviembre de 2023, para que verificara si la marquesina o techo instalado en la
Carrera 46 No 75 Sur 150 Apartamento 602 Edificio Kore del Municipio de Sabaneta,
requeria licencia urbanistica.

De la anterior solicitud, la Oficina de control urbano, informd, que, durante visita ocular
realizada el 1 de diciembre de 2023, se evidencio una marquesina en el apartamento
“603” de la Unidad residencial KORE de la Torre 3 sin autorizacién de urbanismo,
como tampoco por la administracion del conjunto residencial, por lo que solicita iniciar
proceso verbal abreviado, adjuntan registros fotograficos.

El 16 de diciembre de 2023 la Inspeccion de Policia, profirié auto de iniciacién de
accion de policia en contra de los sefiores DIANA PATRICIA BEDOYA DUQUE y
ALEXANDER MARULANDA VELEZ como responsable en el trascurso del proceso,
por presuntos comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, cometidos en el
inmueble con matricula inmobiliaria nimero 001-1291640, ubicado en la Carrera 46
N° 75 Sur 150 Apartamento 603 de la Torre 3 del Edificio Kore del Municipio de
Sabaneta, al instalar marquesina sin licencia, segun lo informado por La Secretaria de
Planeacion.

A su vez, en el anterior proveido se fij6 Audiencia Publica para el 6 de febrero de
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2023, mediante la cual se recibieron los testimonios de la quejosa, quien aclaré que la
marquesina esta en el apartamento 602 del Edificio Kore y NO en el 603. De otra
parte, los propietarios del apartamento 603 del precitado edificio, en sus argumentos
informaron que estaban muy perjudicados y que no tenian instalada marquesina
alguna, por tanto, el ente policivo, decret6 Inspeccion ocular y suspendié la audiencia
para el 11 de marzo de 2023.

Acto seguido el 11 de marzo de 2023, la Inspeccion de Policia, realizé visita ocular en
compaiiia de ingeniero civil adscrito a la Secretaria de Seguridad, Convivencia y
Justicia a las casas 602, 603 y 702 del Edificio Kore, suspendi6 la audiencia y fijo
fecha para el 9 de mayo de 2024.

Que, asi las cosas, el dia 09 de mayo de 2024, se celebré la audiencia publica dentro
de proceso verbal abreviado por afectacion a la integridad urbanistica con consecutivo
No 03, en la que participaron, la Inspectora de Policia YANETH RUBIELA YEPEZ
CARO, la sefiora GLADYS MARIA RODRIGUEZ OVIEDO, en calidad de quejosa,
DIANA PATRICIA BEDOYA DUQUE vy el sefior ALEXANDER MARULANDA VELEZ
en calidad de presuntos infractores.

Que la Inspectora de Policia, habiendo practicado y decretado las pruebas, por los
intervinientes, decidi6 lo siguiente:

“PRIMERO: No declarar infractores a los sefiores DIANA PATRICIA BEDOYA
DUQUE, identificada con cédula de ciudadania N° 1.128.406.333 expedida en
Medellin y ALEXANDER MARULANDA VELEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 71.333.007 expedida en Medellin, ya que en el apartamento 603
ubicado en la Carrera 46 No. 75 Sur 150 Torre 1 edificio KORE
APARTAMENTOS del municipio de Sabaneta, no se construyé marquesina sin
licencia de construccion, estando en ausencia de comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica.

SEGUNDO. No imponer medidas correctivas a los sefiores DIANA PATRICIA
BEDOYA DUQUE, identificada con cedula de ciudadania N° 1.128.406.333
expedida en Medellin y ALEXANDER MARULANDA VELEZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 71.333.007 expedida en Medellin, ya que en el
apartamento 603 ubicado en la Carrera 46 No. 75 Sur 150 Torre 1 edificio KORE
APARTAMENTOS del municipio de Sabaneta, no se construyé marquesina sin
licencia de construccion, estando en ausencia de comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica.

Frente a la anterior decisién, el despacho dentro de la audiencia, dio traslado a las
partes, para que manifestaran su deseo de interponer el recurso de reposicién en
subsidio apelacién conferidos por la Ley, a lo que solo existe pronunciamiento de
inconformidad por parte de la sefiora GLADYS MARIA RODRIGUEZ OVIEDO, en
calidad de quejosa quien manifesto:

“Instauro los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, porque pensé
gue en la Inspeccion iba a encontrar una respuesta positiva, para que me
resolvieran el problema que he presentado y hasta ahora no veo nada.
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Yo no estoy de acuerdo con que no se inicie un proceso en contra de los
propietarios del apartamento 602 que efectivamente estan incurriendo en falta
urbanistica y contra la convivencia debido a instalacion de marquesina.

Estoy de acuerdo con que no se declare responsables a los sefiores DIANA
BEDOYA y ALEXANDER MARULANDA".

Este despacho deja la anotacién que la sefiora GLADYS MARIA RODRIGUEZ
OVIEDO, no manifest6 expresamente que los argumentos esbozados en audiencia
para resolver el recurso de reposicion, eran los mismos para el sustento del recurso
de apelacion.

DECISION RECURRIDA EN PRIMERA INSTANCIA

La Inspeccion de Policia, en Audiencia Publica Resolucién No 2024003809 del 09 de
mayo de 2024, decidi6 NO REPONER la decision, ratifico la decision y concedio el
recurso de alzada en el efecto suspensivo, razén por la cual envié en el término legal
las presentes diligencias a la segunda instancia, sumario el cual, fue recibido por esta
dependencia en fecha y hora (Ver folio 72).

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion es la oportunidad de las partes dentro del proceso para que el
superior jerarquico del funcionario que decidi6é el asunto revoque la decision; este
recurso para su procedencia debe reunir los requisitos sefialados por la ley,
presentarse en el término establecido para ello y sustentarse.

En sintesis, el apelante deberd interponer el recurso oportunamente, dependiendo de
si el fallo fue proferido en audiencia o fuera de ella, y sustentarlo expresando las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

“ARTICULO 223 numeral 4 Ley 1801 de 2016: Recursos. Contra la decisién
proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de reposicion y, en
subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion
se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacién, se
interpondréa y concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se
remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se
sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso
de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la
actuacion.”

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en la Ley 1801 de 2016 y las demas normas que
complementen, modifiquen o sustituyan, el Alcalde de Sabaneta es competente para
conocer y decidir el recurso de la referencia, en virtud al mandato legal del numeral 8
del articulo 205 vy articulo 207 de la Ley 1801 del 2016, la cual sefiala que la
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autoridad administrativa en ordenamiento territorial conocera del recurso de apelacion
de las decisiones proferidas por los Inspectores de Policia, segun la materia,
atendiendo las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Validando entonces la interposicion del recurso, se encuentra que el mismo fue dentro
del término legal, dejando claro que no se presentoé ni personalmente, ni por escrito la
sustentacion del recurso de apelacion por la parte interesada.

En materia contenciosa administrativa existen tres eventos en los cuales el recurso de
apelacion podra declararse desierto; los cuales son:

1. Cuando el recurso se interpone, pero no se sustenta. “subrayado fuera de texto”.

2. Cuando el recurso no se sustenta en debida forma.

3. Cuando la sentencia es condenatoria y el apelante no asiste a la audiencia de
conciliacion sefialada en el inciso final del articulo 192 del CPACA.

Descendiendo al caso objeto estudio, y frente a la norma aplicable, articulo 223 de la
Ley 1801 de 2016, nos encontramos con que si bien el recurso fue interpuesto en
audiencia en primera instancia en el momento procesal pertinente, también es cierto
gue el recurrente tuvo su momento procesal para sustentarlo, tal como lo preceptua la
norma, es decir, dentro del término de dos (2) dias siguientes al recibo del recurso por
parte del despacho, y que habiendo superado el término y entendiendo que a la fecha
el interesado no concurrié a sustentar el recurso, ni en tiempo ni a destiempo,
encontrara como resultado la declaratoria de desierto del mismo.

Es importante resaltar, de conformidad con la jurisprudencia, que el recurso de
apelacién no debe convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda probar
suerte ante el juez superior, sino que solo deberia acudirse a ella en aquellos
supuestos en los que existan elementos sélidos que den cuenta de que el juzgador de
primera instancia incurrié en una equivocacion, siendo claro en cuanto a los motivos
de su inconformidad, para que en segunda instancia conozca de forma clara el tema
en torno al cual gira su competencia.

De la misma manera el recurso de alzada requiere de manera suficiente y clara se
expongan los hechos que no fueron tenidos en cuenta o fueron descontextualizados
por el a-quo, las pruebas no valoradas o analizadas incorrectamente y/o los
razonamientos légicos o juridicos que conducen a cuestionar la sentencia, sin que en
ningln caso sea valida la mera manifestacion de desacuerdo o las afirmaciones
etéreas e insustanciales” y de esta manera garantizar el derecho de defensa de la
parte no apelante, quien no podra ser sorprendida por una decisién que apunte a
temas no controvertidos por el apelante, garantizando el principio de inmediacion, ya
gue es preciso que el juzgador de segunda instancia escuche las razones de
inconformidad del apelante. Eso explica por qué se exige que la apelacion deba ser
sustentada. (sentencia SU418/19).

De conformidad con lo anterior el despacho del Alcalde, en procura de garantizar el
derecho a controvertir el fallo, y evidenciando que ha pasado un tiempo prudencial
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revisoé el expediente fisico sin que existiera algin radicado de sustentacion de recurso
de apelacion, procede a revisar el expediente desde el control de garantias que
realiza el superior jerarquico y tomar una decision en derecho.

Verificadas la actuacién procesal de la Inspectora de Policia Tercer Turno, de
conformidad con las disposiciones en el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
y las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, las cuales son las siguientes:

(i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la Ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho
defensa y contradiccion (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.

En el caso objeto de analisis, encuentra el Despacho, que la sefiora GLADYS
RODRIGUEZ OVIEDO, actuando como quejosa, desde el 7 de noviembre de 2023,
informd la Secretaria de Planeacion, que estaba siendo perjudicada, por parte del
propietario del inmueble ubicado en la Carrera 46 # 75 Sur 150 Apartamento 602 del
Edificio Kore de esta localidad, toda vez que habia instalado una marquesina sin
permiso de autoridad urbanistica, toda vez que, por alli lanzaban basuras que la
estaban perjudicando, que al igual no se les hacia mantenimiento, por lo que se veia
en la obligacién de recogerlos, lo que la perjudicaba en su salud.

Al respecto la quejosa aclaré previamente en audiencia del 6 de febrero del afio en
curso que, la marquesina estaba en el apartamento 602 del Edificio Kore y no en
el 603, como lo denuncio ante la administracién en dos ocasiones, sin que recibiera
respuesta positiva para la solucion del problema de convivencia.

De igual modo, el despacho del Alcalde, pudo evidenciar que los llamados a
responder fueron los propietarios del apartamento 603, cuando desde el inicio la
qguejosa habia solicitado visita al 602 del Edificio Kore, situacion que fue conocida por
la Inspeccion de Policia; sin embargo evidencia este fallador que la pruebas que
obran por parte de la Secretaria de Planeacion con radicado N° C12023018317 del 11
de diciembre de 2023, manifiesta que: “la marquesina estaba instalada en el
apartamento 603, cuando se le habia solicitado la visita al apartamento 602",
situacién que no fue aclarada por la inspectora de policia.

De la misma manera el error antes mencionado fue reforzada por los presuntos
infractores, propietarios del apartamento 603, en manifestar en audiencia, “que eran
igualmente perjudicados por los desechos que alli depositaban, pero que en el
inmueble 603 de su propiedad, no habia tal domo instalado, dado que el mismo,
estaba instalado en el apartamento 602 (Ver folio 30 y reverso)”.

Revisado el expediente, el Despacho del Alcalde encuentra que la Inspectora de
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Policia Tercer Turno incurrié en un yerro de tipo procesal (Error de hecho), que solo
puede orientarse tal y como lo denuncié desde el principio la quejosa al indicar que la
infraccion urbanistica se estaba cometiendo en la Carrera 46 # 75 Sur 150
apartamento 602, no en el apartamento 603 como mal lo dijo la Secretaria de
Planeacién, en tal sentido se vulnero el debido proceso. Por tanto, se anuncia desde
ahora que el sentido del fallo serd anulatorio, con el propdsito de clarificar el
procedimiento por parte de la Inspectora.

A juicio de esta instancia, el Inspector debi6 tipificar la conducta de los reales
procesados, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley 1801 de 2016.
De conformidad con las evidencias, para encaminar bien el proceso, esto es:

- La Primera prueba es la queja inicial de la quejosa donde denuncia los hechos en
contra de los propietarios del apartamento 602,

- La segunda prueba es la manifestacion del Ingeniero Civil adscrito a la Secretaria
de Seguridad, Convivencia y Justicia, donde ratifica que el comportamiento
contrario a la integridad urbanistica se cometi6 en el apartamento 602 y

- La tercera como si fuera poco, la prueba se da en la manifestacion hecha por los
propietarios del apartamento 603, a quienes les iniciaron proceso, pese a advertir
gue no habian instalado ninguna cubierta sobre su propiedad y que la misma
estaba era en el apartamento 602.

Es importante precisar, que la Inspeccién de Policia tuvo la opcién de contar no solo
con varios apoyos profesionales, sino también con pruebas testimoniales, como el
informe de Planeacion, los argumentos del Ingeniero Civil adscrito a la Secretaria
Seguridad, Convivencia y Justicia en la inspeccién ocular, los memorandos de la
Oficina de Catastro, los testimonios de los sefiores DIANA PATRICIA BEDOYA
DUQUE y ALEXANDER MARULANDA VELEZ, en calidad de presuntos infractores y
varias quejas incoadas por la sefiora GLADYS MARIA RODRIGUEZ OVIEDO, por lo
gue, no quiere decir que, se haya demostrado con certeza, en el caso bajo estudio
gue se logré determinar cudl era el verdadero infractor, pues desde el informe emitido
por Planeacién el proceso ya venia viciado, toda vez que, se realiz6 la visita en un
lugar distinto al referido por la Inspeccién, quien no se percatd del informe y continu6
el proceso en contra de personas distintas.

De lo arriba descrito, encuentra el despacho del Alcalde que, en el proceso verbal
abreviado, la Inspeccion de Policia Tercer Turno, no individualizo acertadamente a los
infractores, como tampoco, se percatoé el ente policivo en la inspeccién ocular llevada
a cabo el 11 de marzo del afio en curso, de que se trataba de una marquesina
instalada en el apartamento 602, situacion que debid ser percatada por la titular de
ese despacho para sanear el proceso y/o ajustar la situacion a la realidad social
denunciada, lo cual, para la jurisprudencia de la Corte Constitucional constituye una
vulneracion al debido proceso.

Frente a esta situacion, se tiene que existe un error de hecho, de conformidad con lo
expresado por la La Sala Laboral de Descongestiéon No. 4 de la Corte Suprema de
Justicia recordé las diferencias principales entre los errores de derecho y hecho.
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“El primero de ellos se presenta cuando se da por acreditado un hecho con un
elemento probatorio cualquiera, cuando la ley exige para su comprobacion una
prueba solemne, o también cuando no ha apreciado una prueba de esa
naturaleza siendo condicién para la validez sustancial del acto que contiene.

En cambio, en el error de hecho el recurrente tiene la carga de acreditar de
manera razonada la equivocacion en que ha incurrido el tribunal en el andlisis y
valoracién de los medios de conviccion, que lo llevan a dar por probado lo que no
esta demostrado y a negarle evidencia o crédito a lo que si se acreditdé, como
consecuencia de la falta de apreciacion o errGnea valoracion de la prueba
calificada, esto es:

1. El documento auténtico
2. La confesién judicial y La inspeccién judicial (M. P. Ana Maria Mufioz,
magistrada de descongestion).”

Seguidamente el Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccion A Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil trece (2013) Radicacién
numero: 13001-23-31-000-2007-00052-01(0105-12), determino que: “La falsa
motivacién, se constituye en un vicio del acto administrativo, de aquellos que el
articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo categoriza como vicio material, al
igual que la emision del acto con desviacion de las atribuciones propias del
funcionario o corporacion que lo profirio. La falsa motivacion se traduce en aquel
error de hecho o de derecho que en determinado momento puede afectar la
legalidad del acto y el desvio de poder, en la intencién con la cual la autoridad toma
una decisién persiguiendo un fin diferente al previsto por el legislador, que obedece a
un proposito particular, personal o arbitrario. Ahora bien, la falta de motivacién, bien
puede interpretarse como el vicio formal denominado expedicion irregular, que
particularmente acontece cuando se emite el acto administrativo sin sujecion a un
procedimiento y a unas férmulas determinadas; referido no solo a su mera condicion
exterior, sino a la inobservancia de las exigencias expresas de la ley para ciertos
actos, como cuando aquella ordena que sea adoptado Unicamente por escrito o con
expresion de los motivos, vale decir, con motivacion explicita y obligatoria”.

En aquel sentido, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado en el proceso
verbal abreviado con radicado No. 2023033446-76 hasta la audiencia del 16 de
diciembre de 2023, que dispuso dar inicio al tramite del proceso verbal abreviado de
gue trata el articulo 223 de la Ley 1801 del 2016, tramitado por la Inspeccién de
Policia Tercer Turno del Municipio de Sabaneta, por vulneracién al debido proceso,
para lo cual, debera iniciar el proceso verbal abreviado, en contra de los sefiores
EDISON SANTIAGO ORTIZ MUNOZ y MANUEL EDISON ORTIZ MOLINA,
propietarios del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 001-1291639,
ubicado en la Carrera 46 N° 75 Sur 150 Apartamento 602 del Edificio KORE de esta
localidad.

En mérito de lo expuesto, el Alcalde del Municipio de Sabaneta, en uso de sus
facultades legales,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso
verbal abreviado con radicado N° 2023033446-76 hasta la actuaciéon del 16 de
diciembre de 2023, que dispuso dar inicio al tramite del proceso verbal abreviado de
gue trata el articulo 223 de la Ley 1801 del 2016, tramitado por la Inspeccién de
Policia Tercer Turno del Municipio de Sabaneta, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la INSPECCION DE POLICIA TERCER
TURNO, reiniciar la actuacion por comportamientos contrarios a la integridad
urbanistica, de que trata el articulo 135 de la Ley 1801 del 2016, en cumplimiento
tanto de las garantias legales como Constitucionales.

ARTICULO TERCERO: CONMINAR a la INSPECCION DE POLICIA TERCER
TURNO para que se sirva iniciar el presente proceso contra los sefiores EDISON
SANTIAGO ORTIZ MUNOZ y MANUEL EDISON ORTIZ MOLINA, en calidad de
propietarios del apartamento 602, conforme lo establecido en el procedimiento de la
Ley 1801 de 2016.

ARTICULO CUARTO: Por la Oficina juridica notificar a las partes, de conformidad a
lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALDER CRUZ O A%DO

ALCALDE
DESPACHO DEL ALCALDE
*MJ %Luﬂﬂl[mﬁcqaz
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