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RESOLUCION NUMERO 2024001563
11-03-2024.
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SABANETA, en uso de sus atribuciones
Constitucionales y legales y en especial las conferidas por el articulo 315 de la

~Constitucién Politica, Ley 1801 de 2016 y las demas normas que lo modlflquen-

: complementen o sustituyan, se pronuncia sobre el recurso de apelacion, mcoado €n

contra de la Resolucién 202312486 del 27 de octubre de 2023, con fundamento enlos -

siguientes:

 ANTECEDENTES |

La Concesionaria Vial del Pacifico S.A. S instauré queja por invasion al espaC|o ‘

publico, ante el Municipio de Sabaneta, para que se actuara conforme a la

- competencia aS|gnada a los alcalde Municipales y en virtud de la mlsma mediante

comunicacion interna No 2022002816 del 14-03-2022 la Secretarla de PIaneacnon
informo lo S|gwente a la Secretaria de Seguridad y ConV|venC|a

“Se realiz6. VISlta de inspeccién ocular el dia 01 03- 2022 en los predios ubicados '
en la Callé 84 S 26 89 S X CR 26 LOTE, con la finalidad de verificar los hechos

expuestos por el peticionario. Como resultado de la misma, se pudo observar la

presencia de construcciones al borde de la Via Nacional (CL 84 S —Variante de. -
Caldas) y las cuales presuntamente se encuentran invadiendo las fajas minimas

. de retiro obligatorio de la mencionada infraestructura vial, conforme alaley 1228

de 2008. Adicionalmente y una vez revisadas las bases de datos de esta o
Secretaria, se encontr6 que dos (02) de los tres (03) inmuebles no poseen -

L/cenCIa de Construccién’.

El dia 16-03- 2022 la Inspeccion de Policia Tercer Turno, dio inicio a la accién policiva
por presuntos comportamientos contrarios a la mtegrldad urbanistica, y en el auto de
sustanciacion dispuso‘la apertura del tramite en contra de la sefiora. MIRIAN

TABORDA vy/o quien apareciera como responsable por tal motivo fijo audiencia

contra la supuesta responsable el dia 29 08-2022.

_ Medlante auto de sustanmacmn calendado el 29-08-2022 Ia autoridad policiva, abri6.

audiencia, dio lectura de los documentos adjuntos en el expediente y dejo constancia

del incumplimiento de la sefnora erlan Taborda, suspendid Ia audiencia y C|to para el .

dia 17-02- 2023

Posteriormente, el dia 17-02- 2023 la. Inspeccmn de Policia reanudo la audlenC|a .
' 'publlca dio lectura a'los documentos que reposan en el expedlente y Ie concedlo el

uso de‘la palabra a la sefiora MIRIAN TABORDA, quien manlfesto

“l a casa esta ubicada en la calle 84 Sur N°26-89 es de dos. niveles que estan

legalizados, la carpinteria fue construida por el sefior 'JOHN HENRY GOMEZ
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GALEANO al igual que la otra construccion, esto lo construyé a partir del afio
2016. Yo no tengo ninguna responsabilidad de las construcciones realizadas por
‘el sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, y no autorice ningun tipo de
construccién de las que se encuentran en este momento. El sefior JOHN HENRY
GOMEZ GALEANO se identifica con la cédula 71.277.446, yo tengo el celular de
la mamé que se llama Marina que es 3104280980”". Adjunta contrato de

arrendamiento de vivienda y copia de certificado de tradicién y libertad 001- .

786972.

Dentro de esta diligencia, la inspeccion de policia ordeno vincular al proceso al
ciudadano JOHN HERNEY GOMEZ GALEANO, identificado con la cedula de
ciudadania No 71.277.446, en calidad de infractor.

Finalmente, mediante Resolucién No 202312486 del 27-10-2023 la Inspeccion de
~ policia declaré infractor al sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, identificado con
cédula de ciudadania No 71.277.4486, por vuinerar el articulo 135 literal A numeral 3
de la Ley 1801 del 2016, al ejecutar dos construcciones artesanales elaboradas en
_ palos, cerchas y rejas, en el inmueble con matricula inmobiliaria N°001-786972
ubicado -en-la Calle 84 Sur No 26-89 del Municipio de Sabaneta, en una de ellas
funciona una carpinteria con medida de 8.7 m x 15.4 generando un area de
construccion de 133.98 m2 y la otra construccion con medidas de 2.5 m x 5.0 m
generando un area de construccion de 12.5 m2 generando un area total de infraccién
- urbanistica de 146.48 m2, la cual se encuentra invadiendo el retiro de la via que exige
la norma, cuya distancia es de 20 metros contados del eje de la via de la Variante de
Caldas (Calle 84 Sur), la cual constituye espacio publico.

De igual modo, se le impuso medida correctiva de multa especial por valor de TRECE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS MI/L ($13.231.120, 44).

Dentro del mismo acto administrativo se ordené a la sefiora MIRIAN TABORDA,
identificada con cédula de ciudadania No 32.375.045, DEMOLER Ias dos
construcciones artesanales.

LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Durante la respectiva Audiencia Publica, la sefiora MIRIAN TABORDA, identificada
con cédula de ciudadania No 32.375.045, interpuso el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién, en contra de la resolucion 202312486 del 27-10-2023,
proferida por la Inspeccién de Policia Tercer Turno.

De otra parte, el ente policivo, decidié no reponer la decisién, confirmando en todas
sus partes la misma, ademas, concedi6 el recurso de Alzada en el efecto suspensivo,
razon por la cual envié en el término legal las presentes diligencias a la segunda
instancia, mediante C12023016070 del 31-10-2023.

En consecuencia, el expediente fue remitido por el despacho que fallo la primera

instancia, ante el Alcalde Municipal, allegando el recurrente, el escrito de sustentacién
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del recurso de apelacion, a través de radicado N° PQ2023033105 de 02-11-2023, en
los términos de Ley, cuyos argumentos se resumen a continuacion:

“PRIMERO: Hace diez (10) afios arrende al sefior JOHN HENRY GOMEZ
GALEANO el inmueble de mi propiedad identificado con la direccién calle 84 Sur
26-89 del Municipio de Sabaneta.

SEGUNDO: En el afio 2022 fui vinculada a un proceso policivo por un
comportamiento contrario a la integridad urbanistica, momento en el cual conoci
- que el sefior GOMEZ GALEANO habia realizado una construccion en el inmueble
arrendado sin mi consentimiento, con la novedad que hace algunos afios le he
solicitado al arrendatario la entrega del inmueble dados los incumplimientos
contractuales, pero no ha sido posible el cometido hasta el momento.

TERCERO: Durante el proceso manifesté que no contaba con pleno dominio del
bien, pues se encontraba ocupado por el sefior Gémez Galeano y los trabajos
. realizados no fueron ejecutados por mi, sino por el arrendatario, pero dicha

situacién no fue considerada y tenida en cuenta por parte de la inspectora de
policia, por lo que, al momento-de emitir el fallo sancionatorio, se emitieron
ordenes en mi contra, como proceder a la demolicién de lo construido.

CUARTO: Es importante anotar la relacion entre la persona responsable y el
hecho que implica tal adherencia o propiedad, tal estrecha correspondencia, que |
impide que terceros pueden ser declarados responsables, de ese mismo hecho. ‘
Es pues, es una relacion excluyente, en el sentido de que no se puede afirmar. |
que un hecho es propio de una persona, cuando también, puede serlos de otra,
como se presenta en el proceso policivo objeto de controversia.

QUINTO: Es importante precisar que la Corte Constitucional ha delimitado o
establecido los alcances de la responsabilidad en procesos sancionatorios, por lo
que resulta vital anotar lo dispuesto en la Sentencia C-094-21.

. SEXTO: Entendido lo dispuesto por el maximo tribunal constitucional, resulta
ilégico que la autoridad de policia imponga unas obligaciones en mi contra, como
si contara con algun tipo de responsabilidad en la construccién irregular, por lo
que me veo en la obligacioén de acudir al recurso de apelacién, para que los
hechos y sanciones impuestos a mi nombre sean revocados en su totalidad e
impedir la vulneracién a mis derechos.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en la Ley 1801 de 2016, las conferidas por la Ley
1437 de 2011, y las demas normas que complementen, modifiquen o sustituyan, el
Alcalde de Sabaneta es competente para conocer y decidir el recurso de la referencia, -
en virtud al mandato legal del numeral 8 del articulo 205 de la Ley 1801 del 2016, la
cual sefiala que la autoridad administrativa en ordenamiento territorial conocera del . |
recurso de apelacion de las decisiones proferidas por los Inspectores de Policia, -
segln la materia, atendiendo las siguientes: o
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CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver

En el presente acto se estudiara, y se procedera a establecer, si las medidas
correctivas impuestas por la Inspeccion de Policia Tercer Turno fueron impuestas en
debida forma, a los ciudadanos JOHN HENRY GOMEZ GALEANO y MIRIAN
TABORDA, asimismo, establecer si se probaron los presupuestos de la accién y por
ultimo, si el procedimiento fue adelantado garantizando cada uno de las ritualidades
propias del debido proceso, conforme a los articulo 135 numeral A numeral 3[1]
articulo 223 de la Ley 1801 del 2016 y el articulo 29 de la Constitucion Nacional.[2]

CONSIDERACIONES NORMATIVAS
Que el articulo 63 de la Constitucién Politica instituye que:
“l os bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacioén y

los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”.

bue, en el marco de las competencias policivas, el articulo 9 de la Ley 1282 de 2008,
se establecio: “Deberes de las autoridades. Es deber de los alcaldes cuidar y
preservar las areas de exclusion a las que se refiere la presente” '

Que, para fortalecer la politica estatal de desarrollo y promocion de obras de
infraestructura, el articulo 5 del mencionado Decreto contempla entre otros aspectos
lo siguiente:

“Articulo 5 Deberes de los propietarios de predios adyacentes a las zonas de
reserva. Son deberes de los propietarios de los predios adyacentes.

2.No arrojar en las cunetas de las carreteras adyacentes basuras o materiales
que taponan o que perturben el normal funcionamiento de las mismas como
elementos de drenaje de la via.

Paragrafo 1 Los alcaldes apremiaran a los propietarios para que cumplan con lo
dispuesto en el presente articulo y aplicaran las disposiciones del Codigo
Nacional de Policia en caso de renuencia.

Paragrafo 2 En el caso de variantes a ciudades o poblaciones no se permitira.
ningan tipo de acceso ni ocupacién temporal distinta a la necesaria para la
adecuada operacion de la via.

'Ademés, segun el articulo 1 del Decreto 1504 de 1998[3] reza:

Articulo 1 Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés
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particular.

Por su parte el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana consagra la
definicién de Espacio Publico asi:

“(..).. Es el conjunto de muebles e inmuebles publicos, bienes de uso publico,
bienes fiscales, areas protegidas y de especial importancia ecolégica y los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por
su naturaleza, usos o afectacion, a la satisfaccién de necesidades colectivas que
trascienden los limites de los intereses individuales de todas las personas en el
territorio nacional.

Asimismo, el Decreto 1783 de 2021, en su articulo 2.2.6.1.1.1.1 declara lo siguiente:

““lLicencia urbanistica. Para adelantar obras de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccion,
cerramiento y demolicién de edificaciones, y de urbanizacién, parcelacion, loteo o
subdivisién de predios localizados en terrenos urbanos, de expansion urbana y
rurales, se requiere de manera previa a su ejecucion la obtencion de la licencia
urbanistica correspondiente”.

De otra parte, mediante las normas que regulan el régimen urbanistico, se pretende
que el desarrollo urbanistico del Municipio de Sabaneta, sea ordenado y armoénico, y
que los ciudadanos puedan convivir y ejercer sus derechos de una manera tranquila y
pacifica mejorando su calidad de vida.

De lo anterior se colige que, frente a una conducta determinada puesta en
conocimiento de las autoridades policivas, lo que se busca es que las decisiones se
ajusten a los fines de la norma. Por ende, la sancién surge como una medida extrema
cuando ya se han agotado los otros recursos preventivos y el presunto infractor ha
sido renuente a ajustarse a las reglamentaciones urbanisticas.

Es claro destacar que, en el contexto normativo donde se insertan disposiciones,
como las contenidas en los articulos 135, 173-7 y 15, 206 y 223 de la Ley 1801, el
Decreto 1783 de 2021, en su articulo 2.2.6.1.1.1.1 y las demas normas que
complementen, modifiquen o sustituyan, concernientes referentes a comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica, pueden en consecuencia, ocasionar medidas
correctivas a quienes las inobserven.

Como se puede evidenciar, estas normas contienen una descripcion genérica de los
tipos de intervencién para los cuales se requiere licencia de construccion. Sin
embargo, para efectos de la realizacién de un control policivo completo y eficaz en la
mayoria de los casos es necesario consultar las normas urbanisticas especificas que
regulan el predio y el sector donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de
intervencion, toda vez que en ellas se sefalan los parametros relativos a volumetria,
altura, pisos permitidos, aislamientos, manejo del espacio publico entre otros.

De acuerdo a lo anterior, las autoridades encargadas del control urbanistico deben

analizar, desde el punto de vista de las normas del Plan Basico de Ordenamiento
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Territorial (PBOT), es decir, si se trata de terrenos parcelables, urbanizables; de
bienes de uso publico y/o espacio publico; si se trata de terrenos de proteccion
ambiental, de riesgo, o con algln tipo de afectacion por planes viales, infraestructura
de servicios publicos.

Por la anterior razén, y teniendo en cuenta lo preceptuado en los articulos 135, 206 y
223 de la Ley 1801 de 2016 la Ley faculta a los Inspectores de Policia para iniciar
procesos urbanisticos cuando se infrinjan sus ritualidades asi:

"Articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, (..)...segun
la modalidad sefialada:

3. A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir: En bienes de uso publico y
terrenos afectados al espacio publico.

PARAGRAFO 2. Cuando se realice actuacion urbanistica sin previa licencia en
predios aptos para estos menesteres, sin perjuicio de la medida de multa y de la
suspensién temporal de la obra, se concedera un término de sesenta (60) dias
para que la infractora solicite el reconocimiento de la construccion ante la
autoridad competente del distrito o municipio; si pasado este término no presenta
licencia de reconocimiento, no podra reanudar la obra y se duplicara el valor de
la multa impuesta.

PARAGRAFO 7. Quien incurra en uno o més de los comportamientos antes
sefialados, sera objeto de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas:

EDIDA CORRECTIVA A APLICAR
ulta especial por infraccion urbanistica; Demolicion de

INumeral 3 obra; Construccién, cerramiento, reparacidén o
mantenimiento de inmueble; Remocion de bienes.

ARTICULO 181. Multa especial. Las multas especiales se clasifican en tres tipos:

2. Infraccién urbanistica. A quien incurra en cualquiera de las infracciones
urbanisticas sefialadas en el Libro Il del presente Codigo o en las disposiciones
normativas vigentes, se le impondra ademas de ofras medidas correctivas que
sean aplicables y las sanciones de tipo penal a que haya lugar, multa por metro
cuadrado de construcciéon bajo cubierta, de area de suelo afectado o
urbanizado o de intervencién sobre el suelo, segun la gravedad del
comportamiento, de conformidad con el estrato en que se encuentre ubicado
el inmueble, asi: a) Estratos 1y 2: de cinco (5) a doce (12) salarios minimos
legales mensuales vigentes; b) Estratos 3 y 4: de ocho (8) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes; ¢) Estratos 5 y 6: de quince (15) a

veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes.
En ningun caso, la multa podra superar los doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes y el valor del total de las multas impuestas y
liquidadas, no podra ser superior al valor catastral del inmueble.

ARTICULO 26. Deberes de convivencia. Es deber de todas las personas en el
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territorio nacional comportarse de manera favorable a la convivencia.

ARTICULO 137. Principio de favorabilidad. Las infracciones urbanisticas que no
hayan originado actos administrativos en firme, a la fecha de expedicion de este
Caédigo, se decidiran con base en estas normas, en cuanto sean mas favorables
para el infractor. (...)

En cualquiera de los eventos de infraccion urbanistica, si el presunto infractora
probare el restablecimiento del orden urbanistico, antes de que la

declaratoria de infractora quede en firme, no habra lugar a la imposicién de
multas.[4] (Subrayas y negrillas por fuera de texto).

ARTICULO 223. Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitaran por el
proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de-
competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades
especiales de Policia; en las etapas siguientes:

. Iniciacién de la accion.

. Citacién.

. Audiencia publica.

. Argumentos.

. Pruebas

. Decisién.

. Recursos

. Cumplimiento o ejecucién de la orden de Policia o la medida correctiva.

O ~NO O WN =

Para la aplicacién de medidas correctivas en asuntos relativos a infracciones
urbanisticas, el recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo.

DECRETO 1077 DE 2015

"ARTICULO 2.2.6.1.1.1. Licencia urbanistica. Es la autorizacién previa para
adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, (....)...

La expedicion de la licencia urbanistica implica la certificacion del cumplimiento
de las normas y demas reglamentaciones en que se fundamenta y conlleva la -
autorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo.

PARAGRAFO 1. Las licencias urbanisticas y sus modalidades podran ser objeto
de prérrogas y modificaciones. {(...)....

De igual modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-325 de 2002 expreso lo
siguiente [9]:

Es por eso que la obligacién social del Estado impuesta por la Constitucion
Politica, involucra a las autoridades de las ciudades y municipios para que actue -

como contrapeso de la libre actividad privada de la construccion e impida los '

desafueros y abusos de esta, mediante la reglamentaCIon y control de los
procesos de urbanizacion.
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Asimismo, la sentencia C-491/02 La Corte Constitucional afirmé limites en los
siguientes términos [6]:

“En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho relativo y no
absoluto, como resultado de la evolucién de principios de orden filoséfico y
politico que han influido en el proceso de su consolidacion juridica, los cuales han
contribuido a limitar en buena medida los afributos o poderes exorbitantes
reconocidos a los propietarios”.

De ofra parte, los articulos 12 y 41 de la Ley 2197 de 2022, en su articulo
Articulo 12. El articulo 263 de la Ley 599 de 2000 quedara asi:

Articulo 263. Invasién de tierras. El que con el propésito de obtener un provecho
ilicito para sf o para otro, invada terreno o edificacion ajena, incurrird en prision de
cuarenta y ocho (48) a noventa 90 meses de prisién y multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 41. Corregido por el art. 21, Decreto 207 de 2022. <El nuevo texto es el
siguiente> Modifiquese el numeral 4, y adicionense los numerales 19, 20 y 21 al
articulo 205 de la Ley 1801 de 2016, el cual quedara asi:

8.Resolver el recurso de apelacién en el procedimiento verbal abreviado, cuando

no exista autoridad especial de Policia en el municipio o distrito a quien se le haya

atribuido, en relacién con las medidas correctivas que aplican los inspectores de
 Policia rurales y urbanos o corregidores, en primera instancia.

Resolver el recurso de apelacion de las decisiones tomadas por las autoridades
de Policia, en primera instancia, cuando procedan, siempre que no sean de
competencia de las autoridades especiales de Policia.

CASO EN CONCRETO

Revisado el sumario, encontramos que la Secretaria de Planeacién, dio traslado a la
Inspeccion de policia de un informe técnico, donde se evidencia en los predios
ubicados en la Calle 84 Sur 26-89 y Calle 84 Sur x Carrera 26 LOTE, la presencia de
construcciones al borde de la Via Nacional (CL 84 S —Variante de Caldas), las cuales
presuntamente se encuentran invadiendo las fajas minimas de retiro obligatorio de la
infraestructura vial.

En consecuencia, agotadas las etapas del proceso verbal abreviado la Inspeccion de
Policia Tercer a través de la Resoluciéon No 202312486 del 27-10-2023, declaré como
infractor al sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, identificado con cédula de
ciudadania No 71.277.446, por presuntamente vulnerar el articulo 135 literal A
numeral 3 de la Ley 1801 del 2016, al ejecutar dos construcciones artesanales
elaboradas en palos, cerchas y rejas, en el inmueble con matricula inmobiliaria N°001-
786972 ubicado en la Calle 84 Sur N° 26-89 del Municipio de Sabaneta.




11-03-2024 18:11:45
Radicador: JULIO CESAR CORREA CORREA

Fayiiid o Jde LS .
| O B s e T BRI . |
RS2024001563

Del mismo modo, le impuso medida correctiva de multa eépecial por valor de TRECE
‘'MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L ($13.231.120, 44).

Dentro de este mismo aCto administrativo se ordené a la sefiora MIRIAN TABORDA, |

- identificada con cédula de ciudadania No 32.375.045, DEMOLER las dos
construcciones artesanales.

~Como primer punto, parte la Alcaldia por referir que la actuaciéon administrativa. se

produjo por el escrito presentado por el Representante Legal de la Concesionaria Vial
del Pacifico S.A.S, donde adujo que se estaban adelantando construcciones sin
licencia, y en invasion a retiro de la via nacional, ademas, que se estaba obstruyendo
- la obra de drenaje longitudinal de la via nacional, parqueo de vehiculos en berma y

“cuneta, obstruccion del 100% de la capacidad de disipacion del descole y disipador
que impedia el flujo de las aguas de escorrentia, segin el Decreto 1504 de 1998, la
Ley 1228 de 2008 y.la Ley 1801 de 2016, por esta razon la Inspeccion de Policia,
avoco conocimiento de la accion policiva, segin auto de sustancnamon reglstrado el
dia 16-03- 2022

Ahora bien, dentro del expediente reposa el informe técnico calendado el dia
28-10-2022 donde se seialo lo siguiente:

“En el inmueble identificado con ficha predial 18110363 ubicado en la Calle 84

Sur N°26-89 Lote, se observé la colocacién de dos contenedores uno blanco y

otro naranjado, para lo cual no se requiere licencia de construccién, también se

observé la construccion de una cubierta en tejas de eternit y soporte con cerchas

- metélicas detras del contenedor blanco con medidas de 10, 70 m x 3,10 para un
area de construccion de 33, 17 m2; ademas también fueron observadas tres

construcciones artesanales dos de ellas en cubiérta de zinc y otra en cubierta de
teja traslucida y plastico a.las cuales no se pudo tener acceso por la dificultad del ~
terreno y porque la persona que alli reside no se encontraba en el sitio. para

atender la visita, por lo tanto se tomaron las medidas del sistema ArcGis y se
obtuvieron las siguientes areas de construccion, las cuales son: Construccion 1
con medidas de 30, 46 m2, construccion 2 con cubierta en teja traslucida y
plastico con medidas de 19, 61 m2 y construccién 3 con medidas de 11,63 m2,

dichas construcciones se realizaron sin la respectiva licencia de construccién o |
autorizacion por parte de la Secretaria de Planeacién. Para un total .de

construccion sin licencia de 94,87 m2(...)

En el inmueble ubicado en ‘Ia'e. Calle 84 Sur N°26 -89 del Municipio de Sabaneta y f : :
con matricula inmobiliaria N° 001-786972, se observaron dos construcciones

artesanales elaborada con palos, cerchas y rejas, en una de ellas funciona una

carpinteria, con medidas de 8,7 m x 15,4 generando un area de construccion de .

133,98 m2 y la otra construccion con medidas de 2,5m x 5,0m generando un area
de construccion de 12,5 m2, dichas construcciones se realizaron sin la respectiva
licencia de construccién o autorizacion por parte de la Secretaria de Planeacion.

Para un total de construccién sin licencia de 146,48.m2. En ese prédio se observé

la construccién de una vivienda de dos niveles la cual se encuentra aprobada con
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la licencia 33 del 2014 mediante la Resolucién 355 del 01 de septiembfe‘de 2015.
(SIC).

En el presente caso es evidente, como lo indicé el A quo, al sefialar que Ia sefiora
MIRIAN TABORDA, presenté el recurso de apelacién, mediante radicado
PQ2023033105 del 02-11-2023, al hacer las verificaciones de los términos se

. evidencia que el recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo de ley.

CONCLUSIONES

De lo expuesto hasta ahora y la normatividad citada, el Alcalde del Municipio de
Sabaneta, extrae estas conclusiones en afinidad a la decisién policiva emitida por la
Inspeccion de Policia Tercer Turno, mediante Resolucién N°202312486 del
27-10-2023. .

Es claro indicar que, al momento de dar inicio a la respectiva audiencia publica, las
partes tuvieron la oportunidad de ejercer los derechos de defensa y contradiccion a
excepcién del sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, que segun lo demostrado en
el proceso no hizo presencia a las audiencias, pese a habérsele notificado en debida
forma, desde que se le vinculé al proceso en audiencia del 17-02-2023, muestra de
ello, se refleja en el desarrollo de todo lo actuado, citacion CE2023015186 del
01-03-2023, audiencia publica calendada 21-04-2023, mediante el cual se le concedi6
el término de tres (03) dias, para que aportara prueba sumaria de su inasistencia,
conforme a sentencia C-349 de 2017, citacién CE2023033779 del 15-05-2023, con
constancia de correspondencia de Sabaneta, audiencia publica del dio 4-08-2023,
donde se deja constancia que el sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, no se
hace presente a la diligencia, citacion CE2023068739 del 29-08-2023, con constancia
del Municipio de Sabaneta, fijacién en cartelera y pagina web www.sabaneta.gov.co
(folios 57, 61, 64, 65 y 66).

Asimismo, se colocaron en conocimiento los informes realizados por la autoridad
urbanistica, el Ingeniero Juan Esteban Roa, adscrito a la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia, donde se ilustra en detalle lo evidenciado en las respectivas
visitas técnicas al inmueble objeto de la presente actuacion.

Ahora bien, la vinculacién del sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, se produjo
por la manifestaciéon de la sefiora MIRIAN TABORDA y el delegado del Ministerio
Publico, quienes la Inspeccion de Policia apunto como responsables urbanisticos de
las dos construcciones artesanales elaborada con palos, cerchas y rejas, en una de
ellas funciona una carpinteria y otra construcciéon con medidas de 2,5m x 5,0m
generando un area de construccion de 12,5-m2, dichas construcciones se realizaron
sin la respectiva licencia de construccién o autorizacion por parte de la Secretaria de
Planeacion.

Teniendo en cuenta el estudio completo y detallado del expediente, se pudo
evidenciar que la sefiora Miriam Taborda, como presunta infractora actué en cada una
de las etapas procesales, por su parte el sefior John Henry Gémez Galeano no lo
hizo, tampoco justifico su inasistencia, por lo que, para él, fue necesario que se
declaran ciertos todos los hechos, conforme las multiples citaciones, publicacion en




. LKJ
Wl B B cienEAt= Rl
RS2024001563

11-03-2024 18:11:45

ok
st
Radicador: JULIO CESAR' CORREA CORREA \ SABAETA 4

pagina web y cartelera, tal como lo dispone la sentencia C-349 de 2017, por ende,
-este Despacho no percibe vulneracién alguna al debido proceso.

Al margen de lo anterior, el predio bajo examen, toca parcialmente con bienes de uso

publico, se encuentra en area de condicion de riesgo por movimiento en masay no - '

cuenta con el retiro de via que exige la norma cuya distancia es de 20 metros
contados del eje de la via (Variante a Caldas). :

Conforme a lo anterior, es importante destacar la manifestacion que realizé.la sefiora
MIRIAN TABORDA al ente policivo, mediante el cual identifica a uno de los
responsables urbanisticos en la audiencia publica calendada el dia 17-02-2023 asi:

“La casa estd ubicada en la calle 84 Sur N°26-89 es de dos niveles que estdn
legalizados, la carpinteria fue construida por el sefior JOHN HENRY GOMEZ
GALEANO al igual que la otra construccion, esto lo construyé a partir del
afno 2016. Yo no tengo ninguna responsabilidad de las construcciones realizadas
por el sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO., y no autorice ningun tipo de
construccion de las que se encuentran en este momento. El sefior JOHN HENRY
GOMEZ GALEANO se identifica con la cédula 71.277.446, yo tengo el celular de
la mama que se llama Marina que es 3104280980. :

Conforme al argumento este despacho empieza a ver luces en la incongruencia de la
sefiora MIRIAN TABORDA, toda vez, que refiere que la construccion (carpinteria), fue
construida en el afio 2016, y que no autorizé al sefior JOHN HENRY GALEANO, dado
que lo que mediaba entre ambos era solo un contrato de arrendamiento (Folios 37, 38
y 39), por tanto, no era responsable, para este Despacho el silencio de la sefiora
Miriam, demuestra mas su responsabilidad, toda vez que, semejante hecho tan grave,
como es la construccion ilegal no fuera denunciado ante las autoridades judiciales y/o
~administrativas (proceso restitucion de inmueble arrendado o reinvicatorio) y/o
Inspecciones de Policia por construcciones irregulares, silencio que demuestra por lo
contrario, que muy posiblemente se estaba usufructuando, en virtud a que no existe
dentro del plenario prueba en contrario. '

Ahora bien, impropios son los argumentos rendidos por la recurrente, en su misiva:

“Hace diez (10) aﬁbs arrende al sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO el
inmueble de mi propiedad identificado con Ila direccién calle 84 Sur N° 26-89
del Municipio de Sabaneta’.

El Despacho observa imprecision en la manifestacion de la recurrente, toda vez que,
_ el contrato de arrendamiento se encuentra firmado desde el 11-02-2021, - la sefora
Miriam Taborda dice en su escrito que, desde hace 10 afios tiene contrato, en ese
entendido, los afos anteriores al afio 2021, muy posiblemente, los contratos fueron
verbales, lo que conlleva a concluir a este despacho que varias situaciones se
hicieron de manera informal, como por ejemplo dejar pasar las denuncias ante las
autoridades, sin embargo, esta-situacion no se discutira en la apelacion.

En lo referente al segundo punto del recurso, donde manifiesta:
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“En el aino 2022 fui vinculada a un proceso policivo por un comportamiento

contrario a la integridad urbanistica, momento en el cual conoci que el

sefior GOMEZ GALEANO habia realizado una construccién en el inmueble

arrendado sin mi consentimiento, con la novedad que hace algunos arios le

he solicitado al arrendatario la entrega del inmueble dados los

incumplimientos contractuales, pero no ha sido posible el cometido hasta el
+ momento”. -

Bajo este entendido, considera el despacho que si la sefiora Mirian, estaba pidiendo
el inmueble desde antes del afio 2022, muy posiblemente ya tenia conocimiento de
las irregularidades adelantadas por el sefior Gomez Galeano y no como lo quiere
hacer creer al despacho por quebrantamientos en el contrato, y es facil deducirlo,
pues, no aportd siquiera prueba sumaria que demostrara lo contrario, dado que era
necesario demostrar su inocencia.

De otra parte, la Inspeccion de Policia, dio pleno valor probatorio al memorando bajo
el radicado N° 2022002816 del 14-03-2022, donde pudo establecer que el predio
ubicado en la Calle 84 Sur N° 26-89 es propiedad de la sefiora Mirian Taborda, como
lo informo la Direccién Administrativa de Catastro (folio 31); Ademas, en el mismo sitio
se evidencio la presencia de dos construcciones artesanales elaboradas con palos,
cerchas y rejas al borde de la via nacional, refuerza su argumento el ente policivo con
los registros fotograficos.

En cuanto al tercer punto la recurrente manifesto lo siguiente:

“Durante el proceso manifesté que no contaba con pleno dominio del bien,

pues se encontraba ocupado por el senhor Gomez Galeano y los trabajos

realizados no fueron ejecutados por mi, sino por el arrendatario, pero dicha

situacién no fue considerada y tenida en cuenta por parte de la inspectora

de policia, por lo que, al momento de emitir el fallo sancionatorio, se

emitieron ordenes en mi contra, como proceder a la demolicién de lo
~ construido.

Justifica la sefiora Mirian Taborda que no contaba con pleno dominio del bien, sin
embargo, tal declaracion no fue sustentada en debida forma, si bien es cierto, tales
trabajos no fueron ejecutados por la sefiora tantas veces precitada, tampoco denuncid
tal irregularidad y guardo silencio, fue hasta meses después, el dia 17-02-2023, en
audiencia publica que denuncié publicamente al infractor cuando dijo:

“El sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO se identifica con la cédula
. 71.277.446, yo tengo el celular de la mama que se Ilama Marina que es 310
428 09 80”.

Denuncia que omitié antes, durante y después de la declaratoria de infractor por parte
de la Inspeccién de Pohcna

En lo asociado con la audiencia publica calendada el dia 21-04-2023, donde la sefora
Mirian Taborda, menciona lo siguiente:
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“‘Sabiamos que el municipio nos dijo que se debia de quitar lo que estaba en g
madera y quitando eso se respeta el retiro de la via de Caldas. Yo le dije al --
sefior JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, que no podia realizar nada en el
lote”. '

-Fijese que desde antafio la sefiora Mirian Taborda ya tenia conocimiento que en
contra suya se estaba adelantando un proceso por comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica y no como [o quiso dar a entender en el recurso de apelacion la
encartada, argumento que aumenta el grado de incertidumbre para su defensa, por lo
que, tampoco, es viable apoyar el argumento de la recurrente.-

En cuanto al razonamiento de la Inspeccion de Policia, para dar valor probatorio a los™
elementos de prueba se tiene que si bien es cierto las construcciones no fueron
‘autorizadas por el ente urbanistico o por la recurrente, permite establecer que las dos
construccioneS'artesanales fueron ejecutadas en el inmueble identificado con

matricula inmobiliaria N° 001-786972 en la Calle 84 Sur N°26-89, no son legalizables,
y por si fuera poco, se encuentran en areas en condicion de riesgo por movimiento en
masa y en zona de retiro de quebrada, ademas no cumplen-con Ia norma sismo
resistente NSR-10.

Al cuarto hecho relaci'onado por la sefiora Mirian Taborda en el que dijo:

“Es importante anotar la relacién entre la persona responsable y el hecho
que implica tal adherencia o propiedad, tal estrecha correspondencia, que
impide que terceros pueden ser declarados responsables, de ese mismo
hecho. Es pues, es una relacién excluyente, en el sentido de que no se
puede afirmar que un hecho es propio de una persona, cuando también,
puede serlos de otra, como se presenta en el proceso pOIIClVO objeto de
controversia”.

Si bien-es cierto, existe una relaciéon contractual entre el sefior Jhon y la sefnora
Mirian, la misma, no los hace responsables en igual condicion, ya que el primero
responde por la elaboracion de construcciones artesanales y la segunda por la duda
. que genera al no denunciar ni antes, ni durante ni después de la imposicion de la
medida correctiva. En este orden, las construcciones fueron hechas en predio de la
sefiora Mirian Gémez, quien tiene el deber legal de denunciar y lo propio, el que
administra un negocio, debe hacerio como un buen padre de familia, conforme al
articulo 63 del Estatuto Civil. '

Considera-el despacho que el punto quinto, que expuso la recurrente asi:

“Es importante' precisar que la Corte Constitucional ha delimitado o
establecido los alcances de Ila responsabilidad en procesos sancionatorios,
por lo que resulta vital anotar lo dispuesto en'Ia Sentencia C-094-21 ”.v

No aplica para el caso en concreto, dado que la sefiora Mirian Taborda tuvo todas y -
cada una de las oportunidades para demostrar si quiera con prueba sumaria que
desde el afio 2022 tuvo conocimiento que el sefior Gdmez Galeano estaba fomentado
otros negocios (carpinteria y otra construcuon artesanal), sin que nadie lo notara y a
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espaldas de la propietaria, impropio es ampararse en la jurisprudencia colombiana,
cuando es de conocimiento publico que, los bienes de uso publico, son jnalienables,
imprescriptibles e inembargables, conforme al articulo 63 de la Carta Fundamental.

Se refuerza lo anterior con las disposiciones de politica estatal para el desarrollo y
promocion de obras de infraestructura, sobre la responsabilidad de los propietarios,

.. donde el legislador expidi6 la Ley 1228 de 2008 que entre otros aspectos dice:

Articulo 5 Deberes de los propietarios de predios adyacentes a las zonas de
reserva los siguientes: (...)

2. No arrojar en las cunetas de las carreteras adyacentes basuras o materiales que
taponen o perturben el normal funcionamiento de las mismas como elementos
de drenaje de la via.

3. En la construccion de los accesos de la via a Ios predios deberan respetarse la
continuidad y -dimensiones de las cunetas y estas deberan estar siempre
despejadas de basuras y obstéaculos.

Con lo anterior, la norma da a entender que los propietarios son los Unicos
responsables de las inobservancias contempladas en la Ley 1228 de 2008, en este
sentido, todas las pruebas aportadas por la Inspeccién apuntan a establecer la verdad
real y material para acceder al conocimiento de los hechos y encontrar el resultado
gue hoy nos convoca.

Por tal razén, considera esta instancia que la Inspeccién de Policia no ha vulnerado
derecho alguno a la ciudadana Mirian Taborba, tampoco, al sefior Jhon Henry Gémez
Galeano, quien fue vinculado al proceso por solicitud del Ministerio Ptblico y se le
garantizaron los derechos de defensa y contradicciéon, ademas, se observa que se
abstuvo de justificar su inasistencia por caso fortuito o fuerza, pese a las multiples
citaciones efectuadas por la Inspeccidon de Policia, toda vez que, la sefiora Taborda
sabia lo que implicaba la irregularidad urbanistica y que debia poner en conocimiento
al encartado, por dicha desazén se opuso al acto administrativo que hoy se surte en
este despacho.

En ese orden de ideas, el infractor ha inobservado las exigencias urbanisticas, por
tanto, los informes técnicos urbanisticos refuerzan tales afirmaciones, sin desconocer
que esas construcciones no son legalizables, se encuentra en zona de riesgo y
espacio publico, como bien lo calificé la Inspeccién de Policia Tercer Turno, al indicar
se aplica medida correctiva, con base al articulo 135 Literal A) numeral 3. En bienes
de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

De otro lado, este despacho pudo constatar, a través de los requerimientos de la
Secretaria de Planeacion, el Ingeniero Juan Esteban Roa, adscrito a la Secretaria de
Seguridad, los oficios de Catastro, la queja de Covipacifico dan cuenta que, en el
predio bajo examen, se adelantaron varias construcciones y en invasion al retiro de la
via nacional, la cual no contaba con licencia otorgada por Autoridad Urbanistica y que
a todas luces no era legalizable, dado que las construcciones artesanales se
encuentran en espacio publico, en esa medida, la Inspeccién de Policia procedio a

- resolver lo que en derecho correspondia.
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En el presente caso se impuso medida correctiva por la “construccion donde funciona
una carpinteria con medidas de 8.7m x 15.4 generando un area de construccién de
133.98 m2 y la otra construcciéon con medidas de 2.5 m x 5.0 m generando un area de
construcciéon de 12.5 m2 generando un area total de infraccion urbanistica de 146.48
m2, la cual constituye espacio publico. En atencién a lo cual, no cabe duda alguna de
que la infraccidn urbanistica existe, a la luz del articulo 135 Literal A, numeral 3, de la
Ley 1801 de 2016, lo que amerita la imposicidn de las medidas correctivas, que, para
el caso en concreto, le fueron impuestas por el A quo tasandose de acuerdo a lo
previsto en laLey 1801 de 2016. :

En punto a la medida impuesta, la Alcaldia de Sabaneta, encuentra qUe péra la
imposicion de medidas correctlvas contenidas en el articulo 135 de la Ley 1801 de
2016 se requiere: '

)

-Determinar si existe hecho generador de sancién urbanistica.

-Encuadrar dicho hecho en uno de los comportamientos contrarios a la integridad
urbanistica establecidos en articulo antes referido. :

-Tasar la multa y/o fijar la demolicion de acuerdo a los metros cuadrados en que
se presente la infraccidn y el numeral que se:determiné como aplicable.

- Como se observa en el presente caso si bien existe un hecho que se constituye en
generador de imposicion de medidas correctivas, se determiné el area constructiva de
la infraccidn en la primera construccién funciona una carpinteria con medidas de 8.7m
x 15.4 generando un area de construccion de 133.98 m2 y la otra construccion con
medidas de 2.5 m x 5.0 m generando un area de construccién de 12.5 m2 generando
un area total de infraccidon urbanistica de 146.48 m2, la cual se encuentra invadiendo
el retiro de la via que exige la norma, cuya distancia es de 20 contados del eje de la
via de la variante de Caldas (Calle 84 Sur), la cual constituye espacio publico, y sin
que hasta la fecha se haya restablecido el orden urbanistico, segun lo informado por -
la autoridad policiva, quien otorgé el término de cinco (5) dias siguientes contados a
partir de la ejecutoria de la primera decisién, conforme al numeral 5 del articulo 223
de la Ley 1801 del 2016.

Ademas, es claro indicar que, durante el procedimiento adelantado por la Inspeccion
de Policia Tercer Turno, esta se ajustoé a los postulados no solo constitucionales sino

también los legales, logrando demostrar la responsabilidad del infractor, por lo cual,

se evidencia que el A quo, dio cumplimiento a cada una de las disposiciones
sefialadas en los Articulos 135 Literal A numeral 3, 206 y 223 de la Ley 1801 de 2016,
es decir, permitié el derecho de defensa y contradiccion, respeté las ritualidades al
debido proceso, conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica, disposicion técnica
que confirma el informe presentado por la Secretaria de Planeacidn, informes del
Ingeniero Juan Esteban Roa y denuncia de la Concesionaria Vial del Pacifico S.A.S,
pruebas que gozan de legalidad, credibilidad, pertinencia y conducencia lo que
conlleva a confirmar la decision impugnada, ademas para respaldar esta posicién
hubo acompafiamiento de la Personeria, quien a Su vez solicito la vinculacion al
proceso del infractor. (Ver folios 35 y 36).
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En este sentido, queda lo suficiente claro, que el sefior JHON HENRY GOMEZ
GALEANO, identificado con cédula de ciudadania No 71.277.446, ubicado en la Calle
84 Sur N°26-89 del Municipio de Sabaneta, quebranté el articulo 135 literal A numeral
3° de la Ley 1801 de 2016, que hace relacién a los comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica — 3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio
. publico. Asimismo, por encontrarse las construcciones en predios de la sefiora .
MIRIAN TABORDA, esta debe coadyuvar a su demolicion. '

En virtud de lo anterior, el sefior JHON HENRY GOMEZ GALEANO, identificado con
- cédula de ciudadania No 71.277.446, debera cancelar en favor del tesoro publico de
la Administracion Municipal de Sabaneta, la multa especial por valor de TRECE
"MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($13.231.120, 44), es decir, multa impuesta
con base al avallo catastral del inmueble localizado en la Calle 84 Sur N°26-89 del
Municipio de Sabaneta, asimismo, demoler las dos construcciones artesanales
elaboradas en palos, cerchas y rejas, en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 001-786972 y de propiedad de la sefiora Mirian Taborda, quien esta
inmersa de igual modo con las construcciones artesanales, existentes en su predio.

De acuerdo con lo indicado surge evidente que (i) el Estado tiene el deber de velar
por la integridad del espacio publico. (ii) El infractor realiz6 dos construcciones
artesanales sin licencia, las cuales no son legalizables. (iii) La construccién esta en
areas de condicion de riesgo. (iv) No hay cumplimiento en las construcciones en la
distancia de los 20 metros en relacién con el eje de la via. (v). La infraccion existe,
como lo informd el Ingeniero Civil, al evidenciar dos construcciones artesanales, que
no cumplen con la norma sismo resistente NSR -10. (vi) La propietaria es la sefiora
Mirian Taborda y quien construyé el sefior John Henry Gémez Galeano. (vii) No se
observa vulneracién al debido proceso, si garantia a la contradiccion y defensa. .

En ese entendido, se concluye que no resulta posible para este despacho respaldar el
argumento sexto incoado en la misiva por la sefiora Mirian Taborda, dado que sus
manifestaciones probaron todo lo contrario, més ain cuando no reporté a la autoridad
policiva las construcciones irreguiares, tampoco, aporté prueba sumaria del proceso
civil de restitucion de inmueble arrendado, ya que segun ella existia un incumplimiento
contractual, y en otra ocasién manifesté que la administracién le habia ordenado la
demolicién parcial de otros elementos como quedo consignado en la audiencia
publica, lo que llevo al despacho a la conclusién de confirmar la decisién, por ende, no
revocara la Resolucién 202312486 del 27-10-2023. -

Asfi las cosas, en procura del debido proceso este despacho habra de confirmar en su
integridad el fallo de primera instancia.

En merlto de lo expuesto, el Alcalde del Mun|C|p|o de Sabaneta, en uso de sus
facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el acto administrativo de primera instancia
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proferido por la Inspeccion de Policia Tercer Turno, mediante Resolucidon 202312486
del 27-10-2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Inspeccion de Policia Tercer Turno, que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la entrega de este acto administrativo notifique a los
ciudadanos JOHN HENRY GOMEZ GALEANO, identificado con cédula de ciudadania
N° 71.277.446 y a la sefiora MIRIAM TABORDA, identificada con cédula de
ciudadania N°32.375.045, de acuerdo a la direccién aportada en el expediente, de
conformidad a lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

TERCERO: Remitir copia del presente acto administrativo a la Personeria Municipal
de Sabaneta, en atencién al requerimiento realizado mediante CR2023033701 del 27
de diciembre de 2023. : :

CUARTO: Devolver las presentes diligencias a la Inspeccién de Policia Tercer Turno,
para los fines de su competencia y las notificaciones, asi como el registro al Sistema

Nacional de Medidas Correctivas RNMC y Sistema Holistico de la Administracion
Municipal de Sabaneta SHAM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALDER [CRUZ kp
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[11 3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

[2] El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
[31 Por el cual se reglamenta el manejo del espacio en los planes de ordenamiento territorial.
[4] Inciso 2 Articulo 137 de la Ley 1801 del 2016.

[5] Ver Sentencia Corte Constitucional T-325 de 2002

[6] Ver sentencia Corte Constitucional C-491 de 2002







